Znak: ZP-341/7/09
Kielce, dnia 15 .06. 2009 r.

Egz. Nr ...

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Strawczyn, 26-067 Strawczyn ul. Zeromskiego 16, woj. S'wiq:tokrzyskie, informuje,
ze w dniu 27.05.2009 r. o godz. 14:15 odbylo si¢ otwarcie ofert w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Budowa Centrum Sportowo Rekreacyjnego w Strawczynku II etap Budowa ptywalni” Numer
postepowania ZP 341/7/09.

Badanie ofert zakonczono w dniu 15.06. 2009 roku o godz. 08:20

Na podstawie art. 92 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2004r., Nr 906, poz. 177 z pézn. zm) zwanej dalej Ustawa Zamawiajacy informuje, ze w przedmio-
towym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wybrana zostala oferta zawierajaca najnizsza
ceng zlozona przez konsorcjum:

Lider konsorcjum Konsorcjant:
CONDITE Sp. z o.0. POLMIL Ltd Sp. z o.o.
ul. Zagnariska 61 ul. Kosciuszki 11,

25-528 Kielce, 25-310 Kielce

na kwote brutto:  18.343.289,43 ztotych - 100 pkt.

Pozostali Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert za-
wierajacym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert cena — 100 pkt

Numer Wykonawca Cena brutto Punktacja
oferty
1 »VECTRA” S.A. 70.59
09-407 Plock, ul. Otolifiska 21 2>-984.740,78
2 Przedsigbiorstwo budownictwa Ogolnego
LJKARTEL” S.A. 20.421.543,94 89,82
28-300 Jedrzejow, ul. Przemystowa 8
3 Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD S.A. 80.53
25-563 Kielce, ul. Zagnanska 153 22.777.000,00
6 EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A. 96.83
ul. Postepu 5A, 02-676 Warszawa 18.944.530,63 ’




W wyniku oceny zlozonych ofert wykluczono z postepowania;

1.

Konsorcjum, ktérego liderem jest F.H.U. ,, FEWATERM? Sp.j. Chojnik 88 33-180 Gromnik,
stosownie do postanowien art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy, a oferte tego wykonawcy zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 4 ustawy uznaje si¢ za odrzucona za nie spetnienie warunku posiadanego do§wiadczenia i
postawionego warunku ekonomicznego .

Zamawiajacy w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. 9.3.1. wymagal, aby Wykonaw-
ca, w celu udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia wykazal, ze wykonal co
najmniej jedna robot¢ budowlang, zwigzang z budowa od podstaw budynku uzytecznosci publicz-
nej o kubaturze min 15 000 m3 i wartosci nie mniejszej niz 12,0 mln zt brutt.(warunku zwigzanego z
budowg basenu nie opisuje gdyz zostal spetniony)

7. zalaczonej do oferty referencji str. 36 wystawionej przez Gospodarstwo Pomocnicze ZRB przy
Areszcie Sledezym  wynika, ze konsorcjant EKO-REM-BUD Jan Cabak wykonal w ramach umowy
ramowej czyli wielu umoéw finalnych obiekty o lacznej kubaturze 17026m3 1 lacznej wartosci
17 310 921,20 zt. W wyniku wezwania do uzupelnienia dokumentéw lider konsorcjum uzupelnit
umowe 1052/1/TW/07 z 5.11.2007 t. oraz protokét odbioru kodcowego. Z dokumentéw uzupel-
nionych wynika, ze konsorcjant EKO-REM-BUD Jan Cabak wykonal jeden budynek od podstaw
(Pawilon penitencjarny w Zakladzie Karnym w Tarnowie)o kubaturze 14 350m3, drugi budynek ad-
ministracyjno — ochronny w tym samym zakladzie o kubaturze 2 676,7 m3 oraz trzeci budynek w tym
zakladzie wiate garazowo — $mietnikowa o kubaturze 80 m3. Biorac pod uwagg, ze zaden z budynkow
nie posiada wymaganej minimalnej kubatury 15 000 m3 warunek nie moze by¢ uznany.

Drugi z postawionych warunkéw to spelnienie warunku ekonomicznego o posiadaniu minimum
6 000 000 PLN $rodkéw finansowych lub zdolnoé¢ kredytowej wykonawcey w tej samej wysokosci. Z
zalaczonych opinii bankowych wynika, Zze konsorcjum posiada zdolno$¢ kredytowa w wysokosci 5
milionéw zI. Natomiast nie mozna uzna¢ opinii Banku Slqskiego za prawidlowg i potwierdzajaca
posiadanie zdolnosci kredytowej w wysokosci 20 milionéw jezeli bank obwarowal zdolnosci
kredytowq blizej nie okreslonymi warunkami okreslonymi w regulaminie banku oraz przedstawienia
stosownego zabezpieczenia. W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw Lider konsorcjum
zlozyl jedynie wyjasnienie, Zze wczesdniej taka opinia bankowa byla honorowana przez inne instytucje
jako udokumentowanie posiadanej zdolnosdci kredytowej. Zdaniem zamawiajacego przedstawiony
dokument nie potwierdza zdolnosci kredytowej jezeli przyznanie zdolnosci kredytowej jest
obwarowane dodatkowymi czynnikami i posiadaniem blizej nie okreslonego zabezpieczenia. Z
otrzymanego dokumentu bankowego powinno jednoznacznie wynika¢ czy wykonawca, ktory
przystepuje do postepowania posiada wymagane $rodki finansowe lub na réwni zdolnosé¢ kredytowa.
Na podstawie przedstawionego dokumentu nie mozna stwierdzi¢, ze konsorcjum postawiony
warunek spelnito.

Wykonawce Przedsi¢biorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe AGAT SP. z o.0. Ul Do-
maszowska 106 25-320 Kielce , stosownie do postanowien art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy, a oferte tego
wykonawcy zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy uznaje si¢ za odrzucong za nie spelnienie wa-
runku posiadanego doswiadczenia 1 postawionego warunku ekonomicznego .

Zamawiajacy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt. 9.3.1. wymagal, aby Wykonaw-
ca, w celu udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy i do§wiadczenia wykazal, ze wykonal co
najmniej jedna robot¢ budowlana, zwigzang z budowg od podstaw budynku uzytecznosci publicz-



nej o kubaturze min 15 000 m3 i warto$ci nie mniejszej niz 12,0 mln z1 brutt.(warunku zwiazanego z
budowg basenu nie opisuje gdyz zostal spetniony)

7. zalaczonej do oferty referencji str. 30, ktéra wystawita Wszechnica Swictokrzyska wynika, ze
spotka realizowala rozbudowe i przebudowe zespotu budynkéw dydaktycznych.

7, postawionego warunku jednoznacznie wynika, ze wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia wa-
runku musi wykaza¢ si¢ do§wiadczeniem budowy od podstaw jednego budynku o wymaganej kubatu-
rze 1 warto$ci. W wyniku wezwania do uzupelnienia dokumentéw wykonawca zlozyl obszerne wyja-
$nienie, z ktérego wynika, ze wykonawca realizowal roboty budowlane na wskazanym obiekcie od
podstaw o kubaturze ponad 15 000m3 lecz warto$¢ tych robdt jest mniejsza od wymaganej w posta-

wionym warunku dlatego tez nie mozna uznacd, ze warunek zostal spelniony.

Wvykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone - 0.

Jednoczesnie informujg, Ze stosownie do zapis6w art. 85 ust. 2 ustawy zamawiajacy
wzywa do przedtuzenia terminu zwigzania oferta oraz wniesienia wadium na okres kolejnych
30 dni liczac od terminu konczacego okres zabezpieczenia wadialnego ofert¢ Wykonawcy.
Wadium nalezy wnie$¢ do ostatniego dnia zwigzania oferta . Brak wniesienia wadium w wy-
znaczonym terminie bedzie skutkowalo wykluczeniem Wykonawcy z prowadzonego poste-
powania zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy. Powodem przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg jest przedtuzajacy si¢ okres oceny ofert zwigzany z uzupetnieniem doku-
mentow.
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